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1. Indledning

Mellem klager. Bygherre . indklagede 1,
Arkitektfirma ,indklagede 2, Ingenierfirma under konkurs, tidligere
X og Forsikringsselskab

er der opstéet en tvist om fejlprojektering og omkostninger for ekstraarbejde
ved udferelse af tagentreprise for erhvervs- og boligprojekt beliggende 1 Y-by .

Ingenierfirma blev taget under konkursbehandling den 9. maj 2023. Kurator har
oplyst, at boet ikke indtraeder 1 sagen.

Voldgiftsnavnet har 1 anledning heraf nedsat en voldgiftsret 1 henhold til ”Regler for
voldgiftsbehandling inden for bygge- og anleegsvirksomhed (2010)” bestaende af civilin-
genior Claus Lind, ingenier Per Sendergaard og landsdommer Henrik Gunst Andersen,
med sidstnavnte som formand.

Bygherre har 1 klageskriftet nedlagt pastand om, at Arkitektfiimaog X  in solidum,
subsidizrt hver for sig til Bygherre skal betale 5.937.524,67 kr. med tilleeg af pro-
cesrente fra sagens anlaeg.

Den 6. juli 2022 har voldgiftsrettens formand tilsluttet sig parternes enighed om afhol-
delse af mundtlig delhovedforhandling vedrerende spergsmal om forzldelse og mang-
lende rettidig reklamation.

2. Pastande og delhovedforhandling
Bygherre har nedlagt pastand om, at sagen fremmes.

Arkitektfirma har nedlagt pastand om frifindelse.
Forsikringsselskab har nedlagt pastand om frifindelse.

Delhovedforhandling har fundet sted den 1. og 4. december 2023 1 Voldgiftsnavnets
lokaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kebenhavn V.

Person A, Bygherrerddgiver, Person B, Ingenier, Person C, Person D, Person, E og
Person F har afgivet forkla-
ring under delhovedforhandlingen.

I forbindelse med at sagen er optaget til kendelse, er det aftalt med parterne, at kendel-
sen udfaerdiges uden fuldstendig sagsfremstilling og uden fuldsteendig gengivelse af
forklaringerne og proceduren og alene med gengivelse af parternes pastande og vold-
giftsrettens resultat og begrundelsen herfor.

3. Sagsfremstilling



Bygherre opferte 1 perioden juli 2018 til maj 2020 som bygherre en ejendom

beliggende 1 Y-by med 19 boliger og butikslokaler i stueplan. Byggeriet blev opfert
af 1 hovedentreprise.

Hovedentreprener
Der blev den 9. september 2016 indgéet aftale mellem Bygherre
Arkitektfirma 2 om arkitektradgivning. Arkitektfirma 2
Arkitektfirma. ABR 89 er gaeldende for aftalen.

0g
blev senere opkebt af

Der blev den 1. september 2017 indgéet aftale mellem Bygherre og X

om ingenierradgivning. Radgiveren har erhvervsansvarsforsikring hos
Forsikringsselskab.

Hovedentreprener ) )
Bygherre har betalt for ekstraomkostninger, hvoraf nogle er segt videre-
fort 1 denne sag. Kravene 1 sagen er benzvnt som fejlprojektering af tagprojektet, di-
verse projekteringsfejl og tagterrasser.

Arkitektprojektet blev udarbejdet 1 efteraret 2017 og hovedprojekt forela 1 maj 2018.

Tagelement leverander skulle vaere leverander af tagelementer. I kontrak-

ten med var det anfort, at der skulle leveres 1 oktober og november 2018.
Tagelement leverander

Hovedentreprener efterspurgte den 16. august 2018 produktionstegninger fra Tagelement leverander.

) ) Howv edentre;%remar
Tagelement leverander skrev 1 en mail af 3. oktober 2018 til olgende:

"Jeg sender lige de skitsetegninger som arkitekten har lavet som forslag til ny losning
for udforelse af Sternelementer, da den losning som arkitekten tidligere har lavet ikke
passer til de detaljer somIngenior har lavet.

Og som jeg fortalte sa er der nu ca 35 % mere stern end som arkitekten oplyste om
inden licitationen i 2017

Ingenior er identisk med Ingenior , der var ansat hos X
Tagelementleverander anforte 1 en mail af 26. oktober 2018 til Hovedentreprener
folgende:

”Som jeg skrev for nogle dage siden, sa er jo%é:ar rlrlieg;’ gietaljler ggla udhﬁg\lg m&mdag

t
Som jeg ogsa sagde til vores mode, sa er dej e e Som er s skyld

i at Arkitekttegninger og ingeniortegninger ikke passer sammen og det burde veere
dem som Lavede detaljerne, men hvis vi lader dem gore det, sa er jeg ikke sikker pa at



det bliver pa den bedste made, sa derfor jeg patage mig at lave forslag til det og sa fa
det godkendt hos Dig og arkitekt+ ingenior

Tagelement leverandor fremsendte den 28. oktober 2018 tegninger til godkendelse med folgende be-

markning:

“Som aftalt sa har jeg veeret ved at tilpasse arkitekttegninger sdledes at de passer med
ingeniortegninger.

Jeg har fastholdt placeringen af bjcelken i som ar-
kitekten har projekteret. Det betyder at der skal monteres nogle stalbeslag for at kunne
lave et underlag for montage sternnelementerne.

Udformningen af de stalbeslag kan laves pa forskellige mader og det kan vi lige tale
om hvordan det kan gores bedst og mest okonomisk.”

Tagelement leveranders
Arkitektfirma kommenterede 1 en mail af 13. november 2018 pa tegninger sale-

des:

“Jeg har kigget pa det med murkronen som aftalt og jeg moder et problem med tag-
pladen over 1. sal hvor du har 300 mm . Jeg kan se at der pa konstruktions-
planerne og detaljerne er anvist 210 mm
Det at dine dcek er 100 mm tykkere giver os problemer med inddceknings hojden rundt
ved murkronen.

2»

Bygherres radgiver var ”cc” pa denne mail.

I referatet fra ga/t%herremede nr. 6, def, ble?evmgrfl]ta e%}dt %}g}l. november 2018, blev det
anfort, at ~ . laver en opfolgning p% Thder afklaring”. Bygherres
radgiver deltog 1 medet og skrev referatet.

Bygherres radgiver var “cc” pd en mail, som X  sendte den 9. januar 2019 til
, hvor der blev efterspurgt oplysninger om samlingsdetaljer mellem tag og
udhzng.
: Hovedentreprener . .
Der blev den 6. februar 2019 afholdt et mede, som refererede 1 en mail samme
dag. I mailen, der blev sendt til bl.a. , fremgar folgende:
Tagelement leverander
” Hermed lige et kort referat af vores gode maode i dag.
1. Der mangler stadig dokumentation af fastgorelse for
Person G neevner at er produceret efter Ingenior tegninger, og de ikke passer
med Arkitekt tegninger.
Derfor er der ikke lavet feerdig projekt. Ingenior skulle have deltaget i projekt mode,
sa arkitekttegninger kunne tilrettes.

Der udfores nu ferdig projektering af udheng og fastgorelse, samt forstreekning
Jor reekveerk/veern af )



Mailen blev samme dag sendt til bygherrens radgiver.

I referatet fra bygherremeodet den 6. februar 2019, som er skrevet af Bygherres

. . . Tagelement levergndor o,
radgiver, er det anfort, at ’ laver en opfolgning p ﬁn%r afklaring .
Hovedentreprener

Dele af byggeriet blev afleveret 1 marts 2020 og den seneste del 1 maj 2020.

Hovedentreprenor foretog den 12. juni 2020 garantikald, og Bygherre anmodede 1 den an-
ledning den 10. juli 2020 om sagkyndig beslutning.

Bygherre reklamerede over for X  og Askitekt ved breve af 17. november

2020 med henvisning til, at havde begrundet krav 1 garantikaldet med, at der var
. . Hovedentreprener

projektfejl.

Bygherre indgav klageskrift den 28. februar 2022.

4.  Voldgiftsrettens bemarkninger og resultat

Bygherre har fremsat krav om betaling af krav, der angives at vere folger af et
fejlprojekteret tagprojekt, diverse andre projekteringsfejl og krav angéende projekte-
ringsfejl vedrerende tagterrasser.

Voldgiftsretten tager samlet stilling til kravene angaende fejlprojekteret tagprojekt og
krav angdende tagterrasser, som 1 skriftvekslingen er benavnt som 5.1-krav og 5.3-
krav, da Arkitektfirma har gjort geeldende, at disse krav er foraeldede. Arkitektfirma har om
samtlige krav gjort gaeldende, at der ikke er afgivet rettidig reklamation. Arkitektfirma
har saledes ikke fremsat indsigelse om foraldelse 1 relation til 5.2-kravene.

Forsikringsselskab har gjort geeldende, at samtlige krav er foraldede, subsidiart at der ikke
er reklameret rettidigt.

Der er afgivet forklaringer fra personer, der var involveret 1 byggeriet 1 efteraret 2018

og begyndelsen af 2019, om problemer med bl.a. oplaegning af tagelementer fra Tagelement leverandor
og den afdekning (stern), som skulle montere pa murkronen. Samtlige forklarin-

ger er praget af den usikkerhed, der nedvendigvis ma vere forbundet med at huske

detaljer 1 et begivenhedsforleb, der ligger henved 5 ar tilbage.

Voldgiftsretten laegger derfor afgerende vaegt pa det skriftlige materiale, som indgar 1
sagen, og som er skrevet 1 umiddelbar tilknytning til det begivenhedsforleb, som den-
gang fandt sted.



Ved vurdering af, om der er indtradt foreldelse efter foreldelseslovens § 3, stk. 1, er
det afgerende, fra hvilket tidspunkt den 3-arige forazldelsesfrist skal regnes fra. Det
folger af foraldelseslovens § 2, stk. 3, og § 3, stk. 2, at fristen, safremt den ikke skal
regnes fra tidspunktet for misligholdelsen af kontrakten pa grund af ukendskab til kra-
vet, skal fristen regnes fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kend-
skab til kravet.

Voldgiftsretten finder, at det relevante tidspunkt 1 denne sag er, hvornar Bygherre

fik eller burde have faet kendskab til de omsteendigheder, der begrunder kravet
mod radgiverne. Det relevante tidspunkt er 1 denne sag dermed, hvornar det var klart,
at der var grundlag for at antage, at der var begaet fejl fra radgivernes side, der kunne
medfore tab.

De pastaede uoverensstemmelser mellem ingenier- og arkitektprojektet, og behovet
for tilpasninger og @ndringer blev konstateret 1 efteraret 2018. Det fremgar af bygher-
remodereferaterne fra den 24. oktober og 21. november 2018 samt 6. februar 2019, at
der var problemer med “’projektforhold”.

Voldgiftsretten finder, at det senest den 6. februar 2019 var abenbart for Bygherres

radgiver og dermed for Bygherre , at der var grundlag for at rejse krav
mod ingenier- og arkitektradgiverne for mangler ved projektet (5.1 og 5.3-krav), og at
disse mangler havde ikke uvasentlige ekonomiske konsekvenser, der kunne begrunde
krav om erstatning.

Sagen er anlagt mod Arkitektfirma og X  den 28. februar 2022 og dermed efter udle-
bet af den 3-arige foreldelsesfrist, jf. foraldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, jf. § 16, stk.
3, hvorfor Bygherres 5.1 og 5.3-krav mod de to radgivningsvirksomheder er
foreeldet.

Bygherres 5.2-krav er benavnt som diverse andre projekteringskrav. Hovedentreprenoren
fremsendte en aftaleseddel den 8. juni 2020 til Bygherre , hvor der blev kraevet
g Hovedentrepreneren

ekstrabetaling for en rekke krav og herunder 5.2-kravene. anmodede den 12.

juni 2020 om garantikald med henvisning til, at Bygherre ikke havde betalt et

samlet krav, som forelebigt var opgjort til 18.933.706,12 kr. ekskl. moms. I Hovedentreprenorens
skrivelse af 12. juni 2020 var der en udferlig gennemgang af kravene og herunder
bemerkninger om mangler ved projekteringen og folgerne heraf. Ekstrakravene om-

handlet i 5.2-kravene er ud fra beskrivelserne i " Srrvelse af 12. juni 2020 be-

grundet 1 projekteringsfejl eller folger heraf. Bygherre gengiver 1 det vaesentlige

de samme begrundelser 1 klageskriftet. Kravene omhandler arbejder udfert af Underentreprenor

1 januar, februar og marts 2020.

Bygherre anmodede om sagkyndig beslutning den 10. juli 2020.



Bygherre meddelte X  og Arkitektfima 1 skrivelser af 17. november 2020, at
der verserede en sag mellem Bygherre ngo “’d"““fpéeg“at der for det tilfelde, at
Hovedentreprenor skulle fa medhold 1 berettigelsen af kravene, kunne der blive tale om radgiver-

ansvar.
Voldgiftsretten finder, at skrivelserne af 17. november 2020 er tilstraekkelig konkrete
reklamationer, og at de fastlegger det tidligste tidspunkt, hvor der kan anses for rekla-

meret over for X  0g Arkitektfirma.

Voldgiftsretten leegger som anfert til grund, at det var abenbart for Bygherres

radgiver og dermed for Bygherre , at der var grundlag for at rejse krav mod in-
genior- og arkitektradgiverne for mangler ved projektet (5.1 og 5.3-krav) senest den 6.
februar 2019.

Der er ekstrakrav under punkt 5.2, der var afledt af de problemstillinger, som allerede
var kendte 1 efteraret 2018 og gentaget 1 moedet den 6. februar 2019. For andre arbejder
under punkt 5.2 gelder, at det 1 hvert fald 1 forbindelsen med udferelsen af disse ar-
bejder 1 begyndelsen af 2020 var abenbart for Bygherre , at det var nedvendige
arbejder, som ikke var omhandlet 1 projektmaterialet, og at det var yderligere forhold,
som kunne henfores til mulige fejl hos radgiverne, end dem som er omfattet af punkt
5.1 og 5.3-kravene. I relation til disse arbejder er der grundlag for, at r%klalmati?lnsﬁ“i- J
sten ber vaere forholdsvis kort, da problemstillingerne ikke involverede """ “effer
andre leveranderer. Der var saledes ikke spergsmal om at placere et muligt ansvar

mellem adskillige involverede.

Det er uoplyst, hvad der begrunder, at Bygherre med kendskab til garantikaldet
den 12. juni 2020 forst reklamerede over for radgiverne den 17. november 2020.

Voldgiftsretten finder pa den baggrund, at Bygherre ikke har reageret inden ri-
melig tid, efter at det burde veere indset, at det var radgiverne, der muligt var erstat-
ningsansvarlige for de arbejder, som omhandles 1 5.2-kravene, nar reklamationen forst
blev fremsat den 17. november 2020.

Voldgiftsretten tager derfor pastandene om frifindelse til folge.
Efter sagens verdi og forleb, herunder at delhovedforhandlingen har veeret over 2

dage, samt dens udfald skal Bygherre til deekning af advokatomkostninger be-
tale 220.000 kr. ekskl. moms til Arkitektfima og 275.000 kr. inkl. moms til

Endvidere skal Bygherre betale omkostningerne forbundet med voldgiftsrettens
behandling af sagen som nedenfor bestemt.



Thi bestemmes:

Arkitektfirma 0g  Forsikringsselskab frifindes.
I sagsomkostninger skal Bygherre til  Arkitektfirma  betale 220.000 kr. og
til  Forsikringsselskab betale 275.000 kr.

De omkostninger, der har veret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,
betales af Bygherre efter opgerelse og pakrav fra Voldgiftsnevnet.

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens modtagelse.

Henrik Gunst Andersen
Claus Lind Per Sendergaard

Udskriftens rigtighed bekraftes herved
Kebenhavn, den 2. januar 2024

Conasas (fwx

Caroline Palm Boesgaard



