Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DS 0100-90270-00111-21

DOM

afsagt den 8. juli 2024 1 sag

Anklagemyndigheden
mod

Ccpr-nummer

Sagens baggrund og parternes pastande

Anklageskriftet er modtaget den 16. juni 2023.

_ er tiltalt for

overtraedelse af arbejdsmiljelovens § 83 stk. 1. jf stk 2. jf § 82 stk 4 nr.

1. 3f stk. 5. nr. 4. 3f § 38 stk. 1. og bekendtgerelse nr. 2107 af 24. novem-
ber 202 ] i | heide § 73, of 1 if stk 2 if §37
stk. 1 (dagaeldende bekendtgorelse nr. 1989 af 9. december 2020).

ved den 10. februar 2021 pa adressen 1 Kebenhavn, som
tidligere én gang straffet for en grov overtradelse af arbejdsmiljelovgivnin-
gen, og som indehaver af en personligt ejet virksomhed, at have veret an-
svarlig for, at arbejdet ikke blev udfert, planlagt eller tilrettelagt sadan, at det
var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder saledes, at
der ved arbejde 1 og pa bygninger og konstruktioner m.v., hvor der er risiko
for nedstyrtning, var etableret kollektive sikkerhedsforanstaltninger, hvor det
var nedvendigt, hvorved der blev fremkaldt fare for skade pa liv eller hel-
bred, idet den ansatte, Torben - udferte arbejde med opstilling af et stil-
lads 1 10 meters hojde over terreen, uden at der var etableret kollektive sik-
kerhedsforanstaltninger, der kunne sikre- mod nedstyrtning.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om en bede pa 87.500
kroner.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Tiltalte har ikke protesteret mod bedepastanden.

Std 75327



Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte, Mortenn - Torben- og Mikkel

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Tiltalte forklarede, at han tidligere drev virksomhed 1 enkeltmandsvirksomhe-
den . Den 1. januar 2020 gennemforte han
en skattefri og stiftede aktieselskabet . Enkeltmands-
virksomheden blev lukket ved samme lejlighed og der har ikke vaeret aktivi-
teter siden.

Foreholdt bilag 17, udskrift fra Erhvervs- og selskabsstyrelsens CVR-regi-
ster, hvoraf fremgar, at enkeltmandsfirmaets status er "Aktiv" forklarede til-

talte, at det ma veere en fejl. Han ved ikke, om et lukket firma har adgang til
E-Boks.

Foreholdt bilag 18-21, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at enkeltmands-
virksomheden den 13. januar 2021 blev idemt en bede pa 70.000 kr. 1 en til-
svarende sag og, at han personligt ved anklageskrift af 5. april 2022 blev til-
talt 1 en lignende sag for et forhold begéaet den 4. marts 2020. Det er ligeledes
rigtig, at hans advokat pa hans vegne tog bekraftende til genmele og vedtog
en bode pa 52.500 kr.

Han taenkte ikke over, om det var ham selv eller aktieselskabet, der vedtog
boeden.

Han kan ikke huske, om det var ham selv eller aktieselskabet, der betalte bo-
den.

Foreholdt bilag 3 og 5, kvittering for tilbagemelding, forklarede tiltalte, at
han ikke havde lagt maerke til, at Arbejdstilsynets afgerelse var sendt til en-
keltmandsvirksomheden. Han er ikke bekent med det rent juridisk.

Alle aktiver 1 enkeltmandsvirksomheden blev overdraget til aktieselskabet,
ogsa bilerne. Han ved godt, at bilerne skal baere virksomhedens CVR-num-
mer. Bilernes skilte er lobende blevet opdateret. Der burde ikke kere biler
med det gamle CVR-nummer, men han kan ikke sige det 100 %.

De er flere, som ansatter medarbejdere. Han ved ikke, hvem der ansatte Tor-
ben-. Der er ikke kun en person, der star for opleringen af nye medar-
bejdere. Han bruger mentorer istedet for den gammeldags sidemandsople-
ring. Der er 3-maneders provetid inden man starter pa den 2-arige stillads-
monter uddannelse. Han ved ikke, om Torben var 1 leere den 10. februar

2021. Kasper- var udleert.
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Torben modtog virksomhedens Velkomstbrev med personalemappe ved sin
forste ansattelse. Stilladsarbejdere er daglejere og kan opsiges og sige op fra
dag til dag. I en periode var Torben ansat i et andet stilladsfirma, men han
kom tilbage til tiltaltes firma og er efterfolgende kommet i lere i firmaet.

Tiltalte var kondukter pd opgaven og Morten - var sikkerhedsansvarlig i
virksomheden Det var Morten, der svarede pa Arbejdstilsynets Rapport om
grove overtradelser.

Kondukterens opgaver er at have kontakt med kunden og instruere medar-
bejderne 1 korrekt opstilling af stilladse, herunder hvordan arbejdet udferes
sikkert samtidigt med, at han kerer ud og forer tilsyn. Der er et mede hver

morgen, hvor kondukteren udleverer arbejdsbeskrivelse, eventuelle billeder
og en Plads-APV.

Den 10. februar 2021 medte og hans fem kondukter-kollegaer ind i Greve
mellem kl. 5 og 7 for at fordele dagens opgaver. Derefter fik medarbejderne
en mundtlig introduktion til arbejdsopgaverne af enten ham eller en kollega.
Plads-APV og billeder blev udleveret sammen med gennemgang af sikkerhe-
den. Alle ansatte fir personligt udleveret sikkerhedsudstyr, som ligger i biler-
ne.

Foreholdt bilag 4, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han talte med
Arbejdstilsynet den pagaldende dag.

Foreholdt bilag 4, side 3, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han
har svaret som det fremgér af bilaget. Han kan ikke huske den pagaldende
samtale.

Tiltalte forklarede supplerende, at bade det personlige udstyr og det opsky-
delige rekvaerk var til stede den 10. februar 2021. Han ved ikke, om der er
nogen, der har byttet bil den pageldende dag. Alle ansatte har deres egen bil.

Tiltalte havde som kondukter pa den pidgaldende opgave vist billeder og gi-
vet en mundtlig forklaring om, hvordan arbejdet skulle udferes. Han kunne
ikke nd at fore tilsyn den pdgaldende dag, fordi den var en lille opgave af ca.
1 times varighed pa Osterbro, s& medmindre han fulgtes med medarbejderne
ind pa pladsen, gav det ingen mening. Uddelegeringen af opgaver og den
mundtlige vejledning sker pa pladsen ved siden af kontoret i Greve. Det dag-
lige morgenmede foregdr altid i Greve. Derefter korer de ansatte i teams ud
til den arbejdsopgave, de har faet. Man kan godt have flere mindre opgaver
pa en dag.

Tiltalte forklarede supplerende, at han tror Torben var pa preve i den perio-
de. Torben havde imidlertid omkring 15 ars erfaring i stilladsmontering. Ud-
dannelsen er forholdsvis ny, og derfor havde Torben ikke taget den tidligere.



Torben var uddannet 1 alt dét, de skulle lave den pageldende dag. De har en
formel provetid pa 3 mdr. for pabegyndelsen af selve uddannelsen. Man hol-
der ekstra oje med dem, der er pa provetid.

Tiltalte tager ud og forer tilsyn pa de fleste pladser, men der er nogle steder
de ikke nar. Der var ikke en mentor til stede den pagaeldende dag, som der
ellers plejer ved nyansatte, fordi det var to erfarne medarbejdere.

Foreholdt bilag 4, forklarede tiltale, at han ikke blev kaldt ud til
- . da Arbejdstilsynet kom. Han ved ikke, om den sikkerhedsansvarli-
ge, Morten, var pa stedet efterfolgende.

Afhert af forsvareren og foreholdt bilag A, forklarede tiltalte, at
- og_ er samme sag. Det er et byggeforeningshus.
Det er korrekt, at det var ham, der var kondukter. APV'en bliver udleveret til
medarbejderne hver morgen. De ansatte ved, at de skal bruge opskydeligt
rekvark. Det var Torben og Kasper ogsa oplyst om.

Tiltalte forklarede supplerende, at de gar op 1 sikkerhed, De har en sikker-
hedsansvarlig ansat, der har styr pa det. De kerer rundt og ferer tilsyn hver
uge. Hans arbejdsopgave bestar 1, at uddelegere arbejdsopgaverne, holde me-
der og forer tilsyn.

Foreholdt bilag 14 forklarede tiltalte, at man kan se af Torben og Caspers an-

saettelseskontrakter, at de er ansat 1 . Casper
har veret ansat siden den 16. januar 2020 og Torben siden den 1. juli
2020.

"

Vidnet Morten -_har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Moﬂen- medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han er uddannet stilladsarbejder, og arbejdsmiljekoordi-
nator. Han er ansat i_, som sikkerhedsansvarlig. Han
har haft stillingen 1 4,5 ar. Han har vaeret 1 virksomheden 1 12,5-13 ar og har
veeret 1 branchen 1 20 ar. Hans arbejde bestér 1 at mode ind ca. kl. 6 1 Greve,
hvor de spiser morgenmad og klarger arbejdssedler. Herefter uddelegere de
arbejdsopgaverne til medarbejderne og forklarer, hvad de skal. I alle nyopst-
artede sager giver de medarbejderne de nedvendige praktiske oplysninger og
mstruktion 1 sikkerhed. Det er erfarne medarbejdere, der instruerer 1 sikker-
heden. Sikkerheden bliver taget meget alvorligt. Sagen bliver talt igennem,
og han sikrer sig, at medarbejderne har forstaet opgaverne. Han prover at
komme ud til s mange sjak som muligt. De nér ud til hver sjak mindst en
gang om ugen. Den pagaldende sag var ikke hans ansvar. Han oplyste Ar-
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bejdstilsynet om, at de havde byttet om pd Torben og Caspers navne.

Forevist bilag 3, foto 3, forklarede vidnet, at personen i toppen er Casper.
Det ved han, fordi det altid var Casper, som stod i toppen. Han informerede
den sagsansvarlige i Arbejdstilsynet om, at de havde byttet rundt pa4 dem. Det
var Torben der fortalte vidnet om, at Arbejdstilsynet havde kontaktet dem.

Foreholdt bilag 5, tilbagemelding, forklarede vidnet, at det var ham, der
skrev tilbagemeldingen. Han ved ikke, hvorfor han svarede fra enkeltmands-
virksomheden i stedet for aktieselskabet. Han kan ikke huske, hvilken ejer-
form virksomheden havde, da han skrev tilbagemeldingen.

Vidnet forklarede supplerende, at det er usandsynligt, at bilen blev skiftet 4
gange pa en dag. Man bliver under uddannelsen oplert i, hvordan man benyt-
ter seler og opskydeligt reekvaerk. System-stillads er det forste sikkerhedsfor-
lob man er pa. Opskydeligt rekveark skydes op nedefra. Ndr man kommer op
pa det naste dek fungerer det som et midlertidigt rekvark, som man efter-
folgende skyder op. Casper og Torben ved, hvordan man bruger opskydeligt
rekverk. Vidnet ndede ikke at fore tilsyn derude, fordi det var en mindre op-
gave, der skulle laves. Vidnet havde en forventning om, at Torben og Casper
overholdt de givne instruktioner.

Afhert af anklageren, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at Torben var
1 sin 3-maneders proveperiode det pageldende tidspunkt. Han havde ikke
vearet ude Ved_ for eller efter pabegyndelsen af arbejdet. Han
kan ikke huske, om det var ham, der gav dem instrukserne om arbejdet. Der
er opskydeligt rekverk i alle lastbiler. De smé biler, der krever et alminde-
ligt kerekort, har ikke et opskydeligt reekvaerk. Han ved ikke, hvilken bil
Torben og Casper keorte i. Han tror, det var en almindelig bil, fordi det var en
mindre opgave. Man skal selv huske at hente det opskydelige rekvark fra
lastbilen over i de mindre biler, hvis man kerer i en af dem Han ved ikke,
hvorfor der er nogen, der glemmer at bruge selen eller reekvarket.

Vidnet forklarede supplerende, at nar Arbejdstilsynet modtager et brev, sd
bliver det modtaget af deres kontordame, der giver det videre til vidnet. He-
refter skal man tilgd et it-system via virksomhedens cvr-nummer og NemID.
Det kan godt passe, at han loggede ind via enkeltmandsvirksomheden og ik-
ke aktieselskabet. Han brugte det neglekort han havde faet udleveret. Han
skrev sagsnummeret ind i systemet og loggede ind med neglekortet. Han
skrev ikke virksomhedens cvr-nummer, da han loggede ind. Han reagerede
ikke pd, at det var enkeltmandsvirksomhedens cvr-nummer, som blev brugt.
Han var ogsé ansat, da det var en enkeltmandsvirksomhed.

Foreholdt bilag 6, forklarede vidnet, at det pagaldende telefonnummer tilho-
rer ham. Det tilherer ikke en person ved navn Michael. Han er sikker p4, at

han ringede til Arbejdstilsynet og fortalte at de havde byttet rundt pa Torben
og Casper. Han tenkte ikke over, at det forkerte cvr-nummer fremgik af sa-
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gen.

Afhert af forsvareren pa ny, forklarede vidnet, at der er plads til et opskyde-
ligt reekvaerk 1 en lille bil. Vidnet gav Casper en skriftlig advarsel, enten pa
dagen eller dagen efter. Det var en advarsel, fordi han ikke havde benyttet
det korrekte sikkerhedsudstyr. C asper-er ikke leengere ansat 1 virk-
somheden.

"

Vidnet Torben -_har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at han er stilladsarbejder. Han har vaeret 1
. 14 ar. Han er pa nuverende tidspunkt under uddannelse 1 virksomheden.
Han er 56 ar. Han havde 1 forvejen de grundleeggende kurser, der kraves for
at vaere stilladsarbejder, men valgte alligevel at starte pa uddannelsen for 1 ar
siden, for at blive uddannet stilladsmonter. I februar 2021 fungerede han som
stilladsarbejder. Han kerte sammen med Casper . Det pageldende
tidspunkt havde han vaeret ansat 1 ca. 1 ar. De var pa ved
Osterbro for at udfere en smasag. De havde tidligere pa dagen veret ude ved
en anden opgave, sa de havde noget andet verktej end det de skulle bruge.
De korte tilbage derfor til Greve og byttede lastbilen ud med en af de mindre
biler. De havde faet instrukser og en arbejdsseddel udleveret.

Foreholdt bilag A, forklarede vidnet, at det var den seddel de fik udleveret.
De havde ogsa faet en mundtlig instruks. De taler altid om sikkerhed, ogsa
den pagaeldende dag. Han kan ikke huske, hvad der konkret blev snakket om.
Han kan ikke huske, om de snakkede om rakvarkeme. Alle de ansatte har
haft kursus 1 rekvarkerne. Vidnet og Casper fik ikke flyttet et opskydeligt
raeekveerk fra lastbilen over 1 den lille bil. Da de kom ind til @sterbro, opdage-
de de, at de manglede raekvaerket. De pabegyndte arbejdet alligevel, da det
kun var en mindre opgave. De kontaktede ikke nogen fra virksomheden. De
burde have brugt en sele eller et opskydeligt reekvaerk. Vidnet stod 1 bunden.

Forevist bilag 3, side 6, foto 2 og 3, forklarede vidnet, at det ikke er ham pa
fotoet, men C asper-. Han kan ikke se, om Casper- havde en sele
pa. Der var ikke nogen fra virksomheden, der sa, at de byttede bil. Casper

er stoppet 1 virksomheden. Deres sikkerhedsmand, Moﬂen-, er
tilsynsforer ca. 2 gange om ugen. Det bliver patalt, hvis man ikke er ifort det
nodvendige sikkerhedsudstyr, og der bliver givet en skriftlig advarsel.

Afhert af anklageren, forklarede vidnet, at han fik fortalt, at de skulle huske
en sikkerhedshjelm, sele og opskydeligt reekveaerk. Han havde 2 sager den 10.
februar 2021. De havde féet instrukser om morgenen til begge opgaver af en-
ten Jack eller Morten. Der blev ikke fort tilsyn. De skiftede bil én gang. De
kertte 1 lastbilen ud til den ferste opgave, men skiftede til en mindre bil, da de
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skulle ud til opgaven péi_.

Foreholdt bilag 4, side 3, forklarede vidnet, at de ikke skiftede bil 4 gange.
Det var en forglemmelse, at de glemte at tage reekverket med. De glemmer
nogle gange deres verktej, nar de skifter bil. De kerte ikke tilbage og hente-
de rekvarket, fordi det var en mindre opgave. De var pa akkord og ville gd
over tid, hvis de kerte tilbage efter rekverket.

Foreholdt bilag 4, side 3, instruktion i sikkerhed, forklarede vidnet, at de
henvendte sig til ham, fordi det var ham, der var i bunden. Han ved ikke, om
Casper snakkede med dem. Han har ikke sagt, som det fremgar af rapporten.
Han ved godt, hvad den korrekte sikkerhed er. Det er muligt, at de misfor-
stod hinanden. Han kan ikke genkende, at han skulle have sagt, at de havde
byttet bil 4 gange. Han tog sin hjelm pa. Casper og ham snakkede ikke om
det manglende sikkerhedsudstyr.

Vidnet tilsynsforende Mikkel-‘ har til retsbogen afgivet felgende for-

klaring:

Mikkel forklarede, at han siden december 2020 har varet ansat som
tilsynsforende hos Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynets kontor ligger skrit over-
for . Han kunne se Torben og Casper arbejde i flere meters
hgjde uden sikkerhedsudstyr fra sit vindue. Han rettede henvendelse til dem.
De brugte ikke opskydeligt reekveark. Han standsede deres arbejde, fordi det
ikke var sikkert at udfere det. De to mand kom ned fra stilladset.

Foreholdt bilag 4, forklarede vidnet, at han tog notater, imens han snakkede
med de pagzldende. Efterfolgende tog han og hans kollega kontakt til ar-
bejdsgiveren eller lederen. Derefter udfyldte de en rapport ved hjelp af deres
notater. Vidnet husker ikke, om han snakkede med begge maend. Den ansat-
te, der fremgér af rapporten, er Torben-. Han tror, at Torben var i top-
pen, oppe pa stilladset. De forseger at kontrollere, hvor personerne er place-
ret. De tager billeder af stedet for at have dokumentation for, hvor personer-
ne er placeret. Han skrev stikord ned pa en blok ude pé stedet. Han ved ikke,
hvor lang tid der gik fra samtalen til, at han skrev rapporten. Han gik tilbage
pa kontoret efter samtalen.

Torben fortalte pé stedet, at han ikke havde féet instruktion i sikkerhed. De
skulle udfere en serviceopgave. Vidnet ringede ti- - De noterer
altid 1 rapporten, hvem de har snakket med.

Foreholdt bilag 4, side 3, spergsmal 14, forklarede vidnet, at det er noget han
har faet fortalt. Han ved ikke, hvordan det er foregiet derude eller hvordan
virksomheden kommunikerer. Han ved, at de var to, der skulle udfere arbej-
det og, at de ankom i en lille ladbil. Han ved ikke, om bilen kravede lastbils-
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kerekort. De to mand oplyste vidnet om, at de havde seler med, men ikke
opskydeligt rekvaerk. Hans opfattelse var, at de ikke behevede at bruge alt
sikkerhedsudstyret, men at et opskydeligt rekvark havde vare korrekt at be-
nytte. Det er arbejdsgiveren, der skal instruere i, hvilket sikkerhedsudstyr,
der skal bruges ved opgaven. Vidnets opfattelse er, at man altid skal instrue-
re sine ansatte 1 sikkerhed til hver enkelt opgave, for den pabegyndes. Man
skal ogsa instruere de erfarne medarbejdere.

Den generelle procedure er, at de noterer cvr-nummeret, der er pa bilen.
Normalt sperger de, hvor medarbejderne er ansat henne. Han husker ikke om
de spurgte den pageldende dag. De gik i stedet ud fra det cvr-nummer, der
fremgik pa ladbilen. Vidnet konstaterede, at de ikke havde et opskydeligt
rekvaerk med.

Foreholdt bilag 5, kvittering, forklarede vidnet, at man sender brevet til den
virksomhed med dét cvr-nummer, der er anfert pd bilen, da virksomhedsejere
er forpligtet til at have korrekt cvr-nummer synligt pd bilerne. Vidnet blev ik-
ke gjort opmeerksom pd, hvorvidt det var en enkeltmandsvirksomhed eller et
aktieselskab. Han kender ikke til det it-system, hvor man svarer pa brevet.

Vidnet forklarede supplerende, at arbejdsgiveren ikke behover at fore tilsyn
med de sma opgaver, som den pageldende opgave, men at medarbejderne
skal instrueres i, hvordan den skal udferes.

Foreholdt hans Rapport, forklarede vidnet, at de skrev cvr-nummeret fra lad
bilen ind i systemet. Han er sikker p4, at han noterede det korrekte cvr-num-
mer. Han husker ikke, om medarbejderne virkede erfarne.

Foreholdt bilag 4, spergsmal 15, forklarede vidnet, at det er noget medarbej-
deren fortalte. Han ved ikke, hvordan spergsmal 11 og 14 hanger sammen.

Foreholdt bilag 4, spergsmal 12, forklarede vidnet, at han ikke kan huske om
det var 4 gange, de oplyste at have skiftet bil. Han kan ikke udelukke, at han
skrev forkert. Han er sikker pé, at han skrev det, han fik fortalt.

Foreholdt bilag 4, spergsmal 5, forklarede vidnet, at det, der stér i parentes,
er ledelsesreprasentantens svar.

Foreholdt bilag 4, spergsmal 7, forklarede vidnet, at det var ham, der skrev
det. Det er systemet, der genererer parentesen. Hvis de havde brugt en sele,
havde Arbejdstilsynet umiddelbart ngjedes med en snak. Han tror, at der var
seler til rddighed ude pa stedet. Arbejdstilsynets kontor ligger skrét overfor

. Han ved ikke, om medarbejderne fortsatte deres arbejde
uden seler efterfolgende. Han husker ikke, om han har snakket med, hverken

Morten - eller Michael -




side 9

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret fra Arbejdstilsynets Rapport om grove overtreedelser af
12. februar 2021, Kvittering for tilbagemelding, Kebenhavns Politis sigtelse
af 30. juli 2021 samt advokat Klaus Kastrup-Larsens svar af 6. august 2021,
hvori han blandt andet anforer:

"

Jeg kan oplyse. at jeg repraesenterer_ 1 anledning af

sigtelsen ved brev af 30. juli 2021.

Jeg kan for det forste oplyse, at firmaet ikke er et privatejet selskab. Firmaet er et aktiesel-
skab og har veret det siden 1. januar 2020.

Det er endvidere dokumenteret, at den tiltalte enkeltmandsvirksomhed

e L T ——

gistreret som "Aktiv" og, at de 2 stilladsarbejdere, Torben og Casper
-, der arbejdede pa byggepladsen den 10. februar

2021 uden at anvende forskriftsmeessigt sikkerhedsudstyr, begge var ansat 1

Statsautoriseret revisor Michael har den 4. juni 2024 erklaret, at:
"Den personlige virksomhe er pr. 1. ja-
nuar 2020 omdannet til aktieselskab, og jeg kan bekrefte, at der ikke er akti-
vitet 1 samt at der ikke har veeret aktivitet
1 1 arene 2020, 2021, 2022 og 2023."

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og vidneforklaringer har an-
klagemyndigheden ikke fort det til domfaeldelse nedvendige bevis for, at til-

talte, _ har gjort sig skyldig 1 den rejste til-

tale.
Thi kendes for ret:

it N .

Statskassen betaler sagens omkostninger.
Jeanett Bukhave

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 8. juli 2024
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Sofie Heimann
elev





