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Torben modtog virksomhedens Velkomstbrev med personalemappe ved sin
første ansættelse. Stilladsarbejdere er daglejere og kan opsiges og sige op fra
dag til dag. I en periode var Torben ansat i et andet stilladsfirma, men han
kom tilbage til tiltaltes firma og er efterfølgende kommet i lære i firmaet.

Tiltalte var konduktør på opgaven og Morten  var sikkerhedsansvarlig i
virksomheden Det var Morten, der svarede på Arbejdstilsynets Rapport om
grove overtrædelser.

Konduktørens opgaver er at have kontakt med kunden og instruere medar-
bejderne i korrekt opstilling af stilladse, herunder hvordan arbejdet udføres
sikkert samtidigt med, at han kører ud og fører tilsyn. Der er et møde hver
morgen, hvor konduktøren udleverer arbejdsbeskrivelse, eventuelle billeder
og en Plads-APV.

Den 10. februar 2021 mødte og hans fem konduktør-kollegaer ind i Greve
mellem kl. 5 og 7 for at fordele dagens opgaver. Derefter fik medarbejderne
en mundtlig introduktion til arbejdsopgaverne af enten ham eller en kollega.
Plads-APV og billeder blev udleveret sammen med gennemgang af sikkerhe-
den. Alle ansatte får personligt udleveret sikkerhedsudstyr, som ligger i biler-
ne.

Foreholdt bilag 4, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han talte med
Arbejdstilsynet den pågældende dag.

Foreholdt bilag 4, side 3, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han
har svaret som det fremgår af bilaget. Han kan ikke huske den pågældende
samtale.

Tiltalte forklarede supplerende, at både det personlige udstyr og det opsky-
delige rækværk var til stede den 10. februar 2021. Han ved ikke, om der er
nogen, der har byttet bil den pågældende dag. Alle ansatte har deres egen bil.

Tiltalte havde som konduktør på den pågældende opgave vist billeder og gi-
vet en mundtlig forklaring om, hvordan arbejdet skulle udføres. Han kunne
ikke nå at føre tilsyn den pågældende dag, fordi den var en lille opgave af ca.
1 times varighed på Østerbro, så medmindre han fulgtes med medarbejderne
ind på pladsen, gav det ingen mening. Uddelegeringen af opgaver og den
mundtlige vejledning sker på pladsen ved siden af kontoret i Greve. Det dag-
lige morgenmøde foregår altid i Greve. Derefter kører de ansatte i teams  ud
til den arbejdsopgave, de har fået. Man kan godt have flere mindre opgaver
på en dag.

Tiltalte forklarede supplerende, at han tror Torben var på prøve i den perio-
de. Torben havde imidlertid omkring 15 års erfaring i stilladsmontering. Ud-
dannelsen er forholdsvis ny, og derfor havde Torben ikke taget den tidligere.
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bejdstilsynet om, at de havde byttet om på Torben og Caspers navne.

Forevist bilag 3, foto 3, forklarede vidnet, at personen i toppen er Casper.
Det ved han, fordi det altid var Casper, som stod i toppen. Han informerede
den sagsansvarlige i Arbejdstilsynet om, at de havde byttet rundt på dem. Det
var Torben der fortalte vidnet om, at Arbejdstilsynet havde kontaktet dem.

Foreholdt bilag 5, tilbagemelding, forklarede vidnet, at det var ham, der
skrev tilbagemeldingen. Han ved ikke, hvorfor han svarede fra enkeltmands-
virksomheden i stedet for aktieselskabet. Han kan ikke huske, hvilken ejer-
form virksomheden havde, da han skrev tilbagemeldingen.

Vidnet forklarede supplerende, at det er usandsynligt, at bilen blev skiftet 4
gange på en dag. Man bliver under uddannelsen oplært i, hvordan man benyt-
ter seler og opskydeligt rækværk. System-stillads er det første sikkerhedsfor-
løb man er på. Opskydeligt rækværk skydes op nedefra. Når man kommer op
på det næste dæk fungerer det som et midlertidigt rækværk, som man efter-
følgende skyder op. Casper og Torben ved, hvordan man bruger opskydeligt
rækværk. Vidnet nåede ikke at føre tilsyn derude, fordi det var en mindre op-
gave, der skulle laves. Vidnet havde en forventning om, at Torben og Casper
overholdt de givne instruktioner.

Afhørt af anklageren, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at Torben var
i sin 3-måneders prøveperiode det pågældende tidspunkt. Han havde ikke
været ude ved  før eller efter påbegyndelsen af arbejdet. Han
kan ikke huske, om det var ham, der gav dem instrukserne om arbejdet. Der
er opskydeligt rækværk i alle lastbiler. De små biler, der kræver et alminde-
ligt kørekort, har ikke et opskydeligt rækværk. Han ved ikke, hvilken bil
Torben og Casper kørte i. Han tror, det var en almindelig bil, fordi det var en
mindre opgave. Man skal selv huske at hente det opskydelige rækværk fra
lastbilen over i de mindre biler, hvis man kører i en af dem Han ved ikke,
hvorfor der er nogen, der glemmer at bruge selen eller rækværket.

Vidnet forklarede supplerende, at når Arbejdstilsynet modtager et brev, så
bliver det modtaget af deres kontordame, der giver det videre til vidnet. He-
refter skal man tilgå et it-system via virksomhedens cvr-nummer og NemID.
Det kan godt passe, at han loggede ind via enkeltmandsvirksomheden og ik-
ke aktieselskabet. Han brugte det nøglekort han havde fået udleveret. Han
skrev sagsnummeret ind i systemet og loggede ind med nøglekortet. Han
skrev ikke virksomhedens cvr-nummer, da han loggede ind. Han reagerede
ikke på, at det var enkeltmandsvirksomhedens cvr-nummer, som blev brugt.
Han var også ansat, da det var en enkeltmandsvirksomhed.

Foreholdt bilag 6, forklarede vidnet, at det pågældende telefonnummer tilhø-
rer ham. Det tilhører ikke en person ved navn Michael. Han er sikker på, at
han ringede til Arbejdstilsynet og fortalte at de havde byttet rundt på Torben
og Casper. Han tænkte ikke over, at det forkerte cvr-nummer fremgik af sa-
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skulle ud til opgaven på .

Foreholdt bilag 4, side 3, forklarede vidnet, at de ikke skiftede bil 4 gange.
Det var en forglemmelse, at de glemte at tage rækværket med. De glemmer
nogle gange deres værktøj, når de skifter bil. De kørte ikke tilbage og hente-
de rækværket, fordi det var en mindre opgave. De var på akkord og ville gå
over tid, hvis de kørte tilbage efter rækværket.

Foreholdt bilag 4, side 3, instruktion i sikkerhed, forklarede vidnet, at de
henvendte sig til ham, fordi det var ham, der var i bunden. Han ved ikke, om
Casper snakkede med dem. Han har ikke sagt, som det fremgår af rapporten.
Han ved godt, hvad den korrekte sikkerhed er. Det er muligt, at de misfor-
stod hinanden. Han kan ikke genkende, at han skulle have sagt, at de havde
byttet bil 4 gange. Han tog sin hjelm på. Casper og ham snakkede ikke om
det manglende sikkerhedsudstyr.
..."

Vidnet tilsynsførende Mikkel  har til retsbogen afgivet følgende for-
klaring:

"...
Mikkel  forklarede, at han siden december 2020 har været ansat som
tilsynsførende hos Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynets kontor ligger skråt over-
for . Han kunne se Torben og Casper arbejde i flere meters
højde uden sikkerhedsudstyr fra sit vindue. Han rettede henvendelse til dem.
De brugte ikke opskydeligt rækværk. Han standsede deres arbejde, fordi det
ikke var sikkert at udføre det. De to mænd kom ned fra stilladset.

Foreholdt bilag 4, forklarede vidnet, at han tog notater, imens han snakkede
med de pågældende. Efterfølgende tog han og hans kollega kontakt til ar-
bejdsgiveren eller lederen. Derefter udfyldte de en rapport ved hjælp af deres
notater. Vidnet husker ikke, om han snakkede med begge mænd. Den ansat-
te, der fremgår af rapporten, er Torben . Han tror, at Torben var i top-
pen, oppe på stilladset. De forsøger at kontrollere, hvor personerne er place-
ret. De tager billeder af stedet for at have dokumentation for, hvor personer-
ne er placeret. Han skrev stikord ned på en blok ude på stedet. Han ved ikke,
hvor lang tid der gik fra samtalen til, at han skrev rapporten. Han gik tilbage
på kontoret efter samtalen.

Torben fortalte på stedet, at han ikke havde fået instruktion i sikkerhed. De
skulle udføre en serviceopgave. Vidnet ringede til  . De noterer
altid i rapporten, hvem de har snakket med.

Foreholdt bilag 4, side 3, spørgsmål 14, forklarede vidnet, at det er noget han
har fået fortalt. Han ved ikke, hvordan det er foregået derude eller hvordan
virksomheden kommunikerer. Han ved, at de var to, der skulle udføre arbej-
det og, at de ankom i en lille ladbil. Han ved ikke, om bilen krævede lastbils-
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kørekort. De to mænd oplyste vidnet om, at de havde seler med, men ikke
opskydeligt rækværk. Hans opfattelse var, at de ikke behøvede at bruge alt
sikkerhedsudstyret, men at et opskydeligt rækværk havde være korrekt at be-
nytte. Det er arbejdsgiveren, der skal instruere i, hvilket sikkerhedsudstyr,
der skal bruges ved opgaven. Vidnets opfattelse er, at man altid skal instrue-
re sine ansatte i sikkerhed til hver enkelt opgave, før den påbegyndes. Man
skal også instruere de erfarne medarbejdere.

Den generelle procedure er, at de noterer cvr-nummeret, der er på bilen.
Normalt spørger de, hvor medarbejderne er ansat henne. Han husker ikke om
de spurgte den pågældende dag. De gik i stedet ud fra det cvr-nummer, der
fremgik på ladbilen. Vidnet konstaterede, at de ikke havde et opskydeligt
rækværk med.

Foreholdt bilag 5, kvittering, forklarede vidnet, at man sender brevet til den
virksomhed med dét cvr-nummer, der er anført på bilen, da virksomhedsejere
er forpligtet til at have korrekt cvr-nummer synligt på bilerne. Vidnet blev ik-
ke gjort opmærksom på, hvorvidt det var en enkeltmandsvirksomhed eller et
aktieselskab. Han kender ikke til det it-system, hvor man svarer på brevet.

Vidnet forklarede supplerende, at arbejdsgiveren ikke behøver at føre tilsyn
med de små opgaver, som den pågældende opgave, men at medarbejderne
skal instrueres i, hvordan den skal udføres.

Foreholdt hans Rapport, forklarede vidnet, at de skrev cvr-nummeret fra lad
bilen ind i systemet. Han er sikker på, at han noterede det korrekte cvr-num-
mer. Han husker ikke, om medarbejderne virkede erfarne.

Foreholdt bilag 4, spørgsmål 15, forklarede vidnet, at det er noget medarbej-
deren fortalte. Han ved ikke, hvordan spørgsmål 11 og 14 hænger sammen.

Foreholdt bilag 4, spørgsmål 12, forklarede vidnet, at han ikke kan huske om
det var 4 gange, de oplyste at have skiftet bil. Han kan ikke udelukke, at han
skrev forkert. Han er sikker på, at han skrev det, han fik fortalt.

Foreholdt bilag 4, spørgsmål 5, forklarede vidnet, at det, der står i parentes,
er ledelsesrepræsentantens svar.

Foreholdt bilag 4, spørgsmål 7, forklarede vidnet, at det var ham, der skrev
det. Det er systemet, der genererer parentesen. Hvis de havde brugt en sele,
havde Arbejdstilsynet umiddelbart nøjedes med en snak. Han tror, at der var
seler til rådighed ude på stedet. Arbejdstilsynets kontor ligger skråt overfor

. Han ved ikke, om medarbejderne fortsatte deres arbejde
uden seler efterfølgende. Han husker ikke, om han har snakket med, hverken
Morten  eller Michael .
..."
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