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Advokat Malene Løkkegaard har ved klageskrift af 28. oktober 2024 anmodet Vold-

giftsnævnet om at nedsætte en voldgiftsret til afgørelse af en tvist mellem ovennævnte 

parter om betaling af klagers honorarkrav for udført og leveret hovedprojekt til 

indklagede vedrørende projektet renovering af bebyggelsen beliggende Skelagervej, 
Århus N. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf nedsat en voldgiftsret i henhold til ”Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og anlægsvirksomhed (2010)” bestående af projekt-

direktør Martin Guldborg, arkitekt m.a.a. Ole Dreyer og landsdommer Henrik Bjørnager 

Nielsen, med sidstnævnte som formand.  

Under voldgiftssagen er direktør, bygningsingeniør Lars L. Mikkelsen udmeldt som 

skønsmand.  

Det fremgår af sagen, at klager og indklagede i september 2012 indgik aftale om 
totalrådgivning. Aftalen om teknisk rådgivning og bistand (”rådgiveraftalen”) er 

fremlagt sagens bilag 1 fremlægges aftale om teknisk rådgivning og bistand 

(”rådgiveraftalen”). 

Klagers honorarkrav er opgjort til 1.761.629,40 kr. med tillæg af moms, i alt 
2.202.036,75 kr. inkl. moms, hvilket udgør klagers påstand under sagen.

Aftalegrundlaget er ABR 89, og det fremgår af rådgiveraftalen, at den omfatter teknisk 

rådgivning og bistand vedrørende renovering af eksisterende byggerier og udearealer 

samt udvidelse af eksisterende fælleshus med heri indrettede faciliteter for varmemester 

og gårdmænd samt at byggesagen skal gennemføres efter Lov om almene boliger med 

offentlig støtte. 

Advokat JPB, der repræsenterer indklagede har fremlagt skønstema af

27. august 2025, opdateret med bilagsliste 12. september 2025 og revideret 12. 
december 2025 med spørgsmål 1-29 og bilag XAR samt indlæg af 12. december 2025 
og 22. januar 2026.

Advokat Malene Løkkegaard har på vegne af klager fremlagt supplerende skønstema af

10. oktober 2026, revideret 14. januar 2026 med spørgsmål A-N samt opsamlende 
spørgsmål og bilag 27-35 samt indlæg af 10. oktober 2025, 14. januar 2026 og 2. 
februar 2026.

Advokat Malene Løkkegaard har overordnet protesteret mod skønstemaet og har anført, 

at spørgsmålene i klagers supplerende skønstema alene ønskes stillet i det omfang,
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Indklagedes spørgsmål tillades stillet enten i nuværende form eller i en revideret

udgave. Det er i tilknytning hertil tillige anført, at spørgsmålene i indklagedes
skønstema bl.a. ikke er tilstrækkeligt konkretiserede og specificerede, og at hovedparten 

af spørgsmålene er forudsætningsvise og utilbørligt ledende. Spørgsmålene er 

endvidere på flere punkter uklare og reelt ”sendes” skønsmanden på en 

mangelgennemgang i projektmaterialet.    

Sagen har herefter været forelagt voldgiftsrettens formand, der har truffet følgende 

AFGØRELSE 

Formålet med syn og skøn ved Voldgiftsnævnet er overordnet at sikre bevis og be-

dømme faktiske forhold til brug for voldgiftsrettens behandling af sagen. Det er ikke 

skønsmandens opgave at foretage en almindelig undersøgelse af byggeriet eller foretage 

en almindelig gennemgang af projektmateriale eller modtaget rådgivning med henblik 

på at identificere og vurdere eventuelle fejl. 

Videre bemærkes, at det henhører under voldgiftsretten at tage stilling til sagens juridi-

ske og bevismæssige spørgsmål. Herunder hører det under voldgiftsrettens kompetence 

at vurdere parternes aftalegrundlag og fortolkningen heraf, ligesom det på baggrund af 

den samlede bevisførelse tilkommer voldgiftsretten at vurdere og tage stilling til, om le-

verede ydelser må anses for at være i overensstemmelse med det aftalte eller forudsatte. 

Med indklagedes skønstema af 27. august 2025, revideret den 12. december 2025,

ønskes det belyst, om udbudsmateriale af 24. juni 2022, udarbejdet af klager, må anses

for mangelfuldt, og det er i temaet angivet bl.a., at der er behov for at få klarlagt, ”… 

dels hvilke konkrete mangler der foreligger, dels hvordan disse mangler må forventes at 

påvirke projektets økonomi, tidsplan eller kvalitet.” 

Skønstemaet indeholder i alt 28 spørgsmål med underspørgsmål, og der er tale om sam-

let set mere end 300 punkter og underpunkter, som skønsmanden anmodes om at be-

svare.  

Det er gennemgående for indklagedes spørgetema, at skønsmanden anmodes om for de

forskellige fagområder at gennemgå skriftligt materiale i form af udbudsprojekt, 

byggesags- og arbejdsbeskrivelser, tilbudslister, detaljelister, tegningsmateriale, planer 

mv., hvorefter skønsmanden anmodes om at svare på, om materialet må anses for uklart 

henholdsvis mangelfuldt.  

Efter det ovenfor anførte om voldgiftsrettens kompetence, og da tilladelse til gennemfø-

relse af syn og skøn på det foreliggende grundlag ville indebære misbrug af syns- og 

skønsinstituttet til omgåelse af reglerne om voldgiftsbehandling af en sædvanlig kon-

flikt af bevismæssig og juridisk karakter om mulige mangler ved en rådgiverydelse i 

forbindelse med en byggesag, tillades skønstemaet ikke fremsendt til besvarelse hos 

skønsmanden. Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, i hvilket omfang 

spørgsmålene i øvrigt er tilstrækkeligt konkretiserede og specificerede, eller i hvilket 

omfang spørgsmålene måtte være forudsætningsvise og utilbørligt ledende mv. 
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De omkostninger, der har været forbundet med behandlingen af denne afgørelse, skal 

betales af indklagede.

Henrik Bjørnager Nielsen 

Udskriftens rigtighed bekræftes herved. 

København, den 20. marts 2026 

Henrik Vind Hansen 


